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Apuntes de viaje de Wilhelm Von Humboldt. CA. 1800.
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uvo que formar parte del paisaje de la Villa de

Durango y de su entorno durante la Baja Edad

Media la extrafia figura que en piedra arenisca
se alzaba solitaria en las proximidades de la ermita
de San Vicente Martir de Mikeldi, al pie del camino
que iba a Bilbao. Es de entender que debié ser in-
terpretada en el imaginario colectivo de un modo de-
terminado, justificando asf su presencia a través de
algun tipo de narracion o dicho.

Sin embargo, nada sabemos del excepcional monu-
mento hasta que Gonzalo de Otalora nos da noticia
de él en el librito titulado Micrologia geogréfica, del
asiento de la noble Merindad de Durango, por Ambi-
to, y Circunferencia (Sevilla, 1634). La referencia es
escueta pero suficiente para ubicarlo:

“...en una ermita de la Villa de Durango, llamada Mi-
queldi, se halla y vé una gran piedra, asi monstruosa
en la forma, como en el tamafio, cuya hechura es una
Abbada o Reinoceronte, con un globo grandisimo en-
tre los pies, y en el tallados caracteres notables, y no
entendidos, y por remate una espiga dentro de tierra,
donde esta eminente de mas de dos varas. Estd en
campo raso (causa de mostrarse deslavado). No se
tiene memoria de él, si bien corre por Idolo antiguo.”

Hasta aqui la cita de Otalora no hubiera tenido mayor
trascendencia si no fuera porque en el siglo siguiente
el padre agustino Enrique Flérez (1769) la utilizd como
prueba de su hipdtesis en el controvertido escrito ti-
tulado La Cantabria, redactado como introduccion al
capitulo XXIV de su Espafia Sagrada.

Con la edicion de La Cantabria, redactada en tono
vivo y polémico, Florez salia al paso de la teoria vas-
cocantrabrista a través de la cual en ese momento

se explicaban no solo la presencia de la lengua vas-
ca sino que también se justificaba histéricamente la
existencia de los regimenes forales en los territorios
de Alava, Guiplzcoa y Bizkaia. Este vascocantabris-
mo, como ya sabemos, consistia en la identificacion
de las tierras de los antiguos cantabros citados en las
fuentes clasicas con los territorios ocupados en los
siglos XVI al XVIII por las comunidades que hablaban
la lengua vasca. Esta teoria, que estaba hondamente
arraigada en la historiografia espafiola y extranjera,
habfa alcanzado entre los autores vascos un tono pa-
sional y politico inusitado, facil de entender por ser la
base histérica de su dia a dfa foral y fiscal.

La obra de Flérez atacaba la teoria vascocantabrista
desde dos frentes: por un lado, siguiendo a los autores
griegos y latinos clasicos, reubicaba la Cantabria roma-
na haciéndola coincidir, a grandes rasgos, con lo que
hoy es la Comunidad Auténoma de Cantabria; por otro
lado, basandose en esas mismas fuentes y en la pre-
sencia de inscripciones latinas dentro de los territorios
de Alava, Guiptizcoa y Bizkaia, salfa al paso de quienes
afirmaban que estas tierras de Cantébrico oriental nun-
ca habian sido conquistadas por los romanos.

Es aqui donde interviene por primera vez en Bizkaia
una pieza arqueoldgica, el idolo de Mikeldi, como ele-
mento probatorio de la conquista romana. Flérez, des-
pués de indicar que el padre Larramendi ya aceptaba
que la colonia romana de Flaviobriga podfa haber es-
tado en Fuenterrabia, Bilbao, Ordufia o Bermeo, pasa
a enumerar una serie de piezas y epigrafes romanos
localizados en este ambito. Asf, cita el epigrafe ru-
pestre de Axpolueta (Lujua, Bizkaia), la inscripcion
funeraria de Urbina de Basabe (Cuartango, Alava), el
miliario de El Berrén (Villasana de Mena, Burgos) y el
idolo de Mikeldi.
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La cita, de la que aportamos un extracto, dice:

“Otro insigne monumento de antigiiedad persevera
en Vizcaya, en el territorio de Durango, junto & la
ermita de San Vicente, cuyo dibujo consegui & fuer-
za de tenaces y repetidas diligencias por las varias
expresiones con que me le ponderaban, y no falto
de dificultad & causa de hallarse en despoblado y lo
mas cubierto de tierra. LIdmanle idolo de Miqueldi. ..
Mi principal deseo era por si mantenia letras, cuyo
cardcter, ya que no hubiese cldusulas perceptibles,
descubriese el tiempo 6 nacién que le erigid, si de
griegos, romanos G espafioles antiguos...Hoy no
muestra letras, y sélo se conoce lo que va figurado,
cuyos lineamentos indican lo mismo que llaman Toros
de Guisando, Avila y puente de Salamanca, 4 quienes
dieron aquel nombre de cuadripedo comdn los que no

conocian la figura de elefante, cuyos perfiles, aunque
toscamente formados 6 ya desfigurados muestran los
tales monumentos; y en efecto el citado Otalora le
calific de abada o rinoceronte.”

Hasta aquf Flérez nos facilita datos sobre el monu-
mento y sobre su interpretacion: se trata de un animal
extrafio, exotico, y por tanto ajeno a estas tierras, al
que pone en relacion con los toros de Guisando vy al
que no duda en definir como un elefante. Después nos
argumenta por qué hay uno de éstos en Durango:

“El elefante es simbolo de Africa, de que usaban los
cartagineses, que tanto dominaron en Espafia, y para
denotar lo que se iban internando erigian esta piezas
con aquella figura. Algunos llegaron hacia el Norte, y
llegando hasta Durango dejaron allf esta figura.”



Tras esta pirueta intelectual por la que hace que to-
dos los verracos conocidos sean elefantes y todos
cartagineses, abunda alin mds en su argumentacion
y concluye:

“Pero en fin, mencionado este monumento por inédi-
to y raro & causa de la figura o globo 6 de la tierra
dominada por el elefante, que tiene debajo la figura,
sélo puede servir a que donde llegd el africano mejor
penetraria el romano que domind toda Espafia...”

Como era de esperar, la polémica estaba servida,
dado el ataque frontal que hacfa Flérez a los argu-
mentos histdricos que justificaba el régimen foral
en Bizkaia. No falté tiempo a las Juntas Generales
de Gernika ya que en acuerdo de 22 de julio de 1768
manifestaron que esta obra (La Cantabria) "vierte ex-
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presiones indecorosas y opuestas a las prerrogativas,
exempciones y antigiiedad de este llustre Solar” vy
adoptaron por unanimidad “que los sefiores del nuevo
gobierno examinen o hagan examinar el referido libro
y que hallandose en él alguna cosa opuesta o indeco-
rosa a este Sefiorio se represente a su Majestad”. Sin
embargo, la censura no llegé a mas.

El sino de esta controversia va a marcar la aceptacion
futura del idolo de Mikeldi. A partir de este momento
y a lo largo de los siglos XVIIl y XIX, la escultura va a
ser objeto de admiracion o descalificacién dependien-
do de los intereses politicos de quienes traten sobre
este monumento.

Muy pronto, en 1779, J. H. de Ozaeta, en lo que cree-
mos es el sentimiento generalizado de los miembros
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de la Real Sociedad Bascongada, da la réplica a La
Cantabria de Flérez, mediante un texto cargado de
ataques personales hacia el agustino a propésito de
su opinion e interpretacion del Mikeldi. Ozaeta va a
considerar en su Cantabria vindicada y demostrada
segun la extension que tuvo en diferentes tiempos
(Madrid) que el supuesto idolo es un “bosquejo de
blasén de armas”, lo que implicaria, de ser asi que
se trata de una obra de datacién medieval o moderna
inacabada. Se le niega de esta manera todo origen
antiguo (cartaginés o romano) pretendiendo rebatir
asf la hipétesis de Fldrez.

La opinién de Ozaeta serd una de las mas benignas
hacia la escultura, ya que a lo largo del tiempo sur-
giran pareceres como la de P. P. de Astarloa (1785),
que atribuye la pieza a la accion de la naturaleza; J.R.
[turriza (1787), que la considera un mojon de la ermita
de San Vicente; J.A. Zamacola (1818), que reincide al
adjudicar la obra a la naturaleza; A. de Trueba (1864),
que, tachando de chocho a Otalora, considera el ido-
lo como “una de tantas esculturas, a menudo extra-
vagantisimas, que adornan los edificios de la Edad
Media”; J. E. Delmas (1864), diplomatico, aunque
recomienda su visita, se inhibe en su valoracion; y por
dltimo W. Webster (hacia 1900), después de haber
estudiado la pieza a través de un dibujo realizado por
Ludovic Letrone, no la considera mas que un desecho
de la talla de molinos circulares.

A pesar del anterior desdén hacia la escultura vy
movidos por la curiosidad, Trueba y Delmas se in-
teresaron por el monumento y llegaron a plantear
en 1864 una campafia de reconocimiento del mismo.
Para ello, segtn Delmas, llegaron hasta la ermita de
San Vicente y con ayuda de peones locales desente-
rraron el idolo, que estaba tumbado junto al camino

que de Durango iba a Bilbao. A continuacién proce-
dieron a copiarlo y a erigirlo en su posicién natural
con lo cual les parecié que quedaba a salvo. Sin em-
bargo, segun Trueba:

“La propietaria de la heredad en que estaba la escul-
tura de Miqueldi habia llevado muy & mal que se des-
cubriera la piedra, exigia que se la volviera a enterrar
en el mismo sitio y se lamentaba de o haberla hecho
pedazos suponiendo que era un padrén de ignominia
para la villa de Durango. Este singular proceder y este
absurdo modo de pensar, eran hijos de un patriotismo
malisimamente entendido; aquella mal aconsejada
sefiora creia que el sefior Delmas y yo ibamos a soste-
ner como el padre Florez que los cartagineses habian
ido & Durango & erigir templos a la idolatria.”

Como colofén a esta anécdota hemos de indicar que
la propietaria del terreno volvid a enterrar la escultura
y asf permanecié hasta 1896, afio en la que se extrajo
y se llevé a la ermita de San Vicente.

Vemos cémo existia un rechazo hacia el idolo de
Mikeldi en las personas que teniendo alguna opinién
lo vefan como una amenaza ya a los derechos fora-
les ya a la religion. La vision de los autores locales
de corte foralista sobre el idolo de Mikeldi y sobre
Gonzalo de Otalora queda resumida en la opinién del
durangués C. de Villabaso (1888), que no duda en de-
cir triunfante: “Sus fabulas y presunciones respecto al
origen del llamado idolo de Miqueldi y de la inscrip-
cién funeraria de Abadiano y otros puntos, han sido
destruidos por la buena critica histdrica”.

Al contrario, otra corriente historiogréfica, por lo ge-
neral foranea, valora el idolo como un monumento a
destacar aunque le dé diferentes interpretaciones: J.
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Reproduccion del idolo de Mikeldi.

A. Cean Bermudez (1832) continta con la identifica-
cion de Fldrez y lo considera un elefante cartaginés;
E. Hibner (1888) lo interpreta como una inscripcion
funeraria romanay lo incluye en el CIL 11n°®2919; E. de
Labayru (1885) ve en la pieza un cipo terminal y, por
dltimo, F. Fita (1887) lo cree un posible dios-término
semejante al Deus Urdoxus aquitano.

Por fin, es P. Paris (1902, 1910) a partir de unas fotos
y algunas notas que le envia José Marfa de Ber-
naola, quien relaciona el idolo de Mikeldi con los
verracos (toros y cerdos) peninsulares, debido a su
semejanza formal, pero matiza que es “algo mas vy
algo mejor que un nimero cualquiera de la serie”.
De hecho, siguiendo la opinién de E. Hiibner, lo con-
sidera como una figura funeraria que sefial6 la tum-
ba de un guerrero.

Una vez concluida la Segunda Guerra Carlista, con la
controversia por los derechos forales cerrada al ser
abolidos éstos en 1886, es cuando los detractores
del idolo van cediendo paso a una nueva generacion
que ya no ve la escultura como una posible amenaza.
Son investigadores que forman sus criterios, salvo
excepciones, dentro de los nuevos planteamientos
de la arqueologfa vy el arte antiguo. La excepcion es
G. de Balparda (1924), que atn continda viendo en el
Mikeldi una evidencia de la presencia cartaginesa.
El resto, empezando por C. de Echegaray (1910), B.
Taracena y A. Fernandez de Avilés (1945), M. Gémez-
oreno, (1951), A. Aguirre (1953 y 1957), J. A. Basanta
(1956), A. Garcfa Bellido (1956) y J. de Ybarra y Bergé
(1958), lo consideran en términos generales como una
pieza auténtica, relacionada con la Edad del Hierro,
de cardcter funerario.
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Tan solo una duda en relacion a su autenticidad surgié
de la pluma de J.M. de Ibarrondo (1971) al afirmar
que podia demostrar, mediante documentacién anti-
gua, que el idolo era falso. Esta argumentacion no fue
nunca publicada, ni nos consta que exista, aunque fue
empleada por G. L6pez Monteagudo (1983) en su tesis
de doctorado para afirmar que el Mikeldi era un falso
Verraco.

Lo cierto es que hoy la critica acepta la pieza de
Mikeldi como una obra escultdrica protohistdrica o
romana, desechando las afirmaciones que dudaban
de su autenticidad.

Al contrario de lo sucedido durante los siglos XVIIl 'y
XIX el idolo de Mikeldi se va a integrar como una de
las sefias de identidad colectiva vasca, pasando a ser,
una vez trasladado en 1920 al Museo Arqueolégico de
Bilbao, un referente icénico de Bizkaia.

Estamos ante un unicum sin paralelo claro en el en-
torno inmediato, por lo que no se ha podido estable-
cer con seguridad ni una identificacion precisa ni un
uso determinado para el mismo. Por otro lado, la falta
de un contexto arqueoldgico determinado en el que
adscribir el hallazgo de esta pieza y la “carencia” de
una Edad del Hierro hasta fechas recientes para el
Cantabrico oriental no han colaborado precisamente
a su clasificacién. Tampoco ha sido de ayuda lo extre-
madamente alejados que se hallan aquella otras es-
culturas zoomorfas con las que se le puede comparar
morfoldgicamente: los verracos (toros o cerdos) de las
culturas mesetefias y extremefias prerromanas.

El idolo de Mikeldi es una escultura maciza en bulto
redondo de gran tamafio, labrada en arenisca local,
en la que se puede apreciar: una figura zoomorfa (cer-
do o jabalf) con un disco visible por ambos lados de
la pieza a modo de estela discoidea entre las patas.
De la posible inscripcién, solo vista por Gonzalo de
QOtalora, no se aprecia nada. Sus medidas son 1,40
m. de altura y 1,82 de longitud. Los discos tienen un
didmetro de 0,70 m. La pieza presenta un aspecto ge-
neral desgastado, que Otalora (1634) achaca a estar
ésta al aire libre.

El elemento zoomorfo ha sido considerado como un
caso méas, aunque de especiales caracteristicas de lo
que se viene a denominar como los verracos propios
de la Edad del Hierro de la Meseta cstellana, Extre-
madura o norte de Portugal. Siendo un tipo escultdri-
co propio de esos territorios, se asocian a los grandes
poblados ganaderos de las culturas indigenas prerro-
manas que los habitaron. La presencia del Mikeldi,
si lo consideramos como un ejemplo mas de verraco,
en una zona tan alejada de su area de expansion, sin
ningtn otro ejemplar en el Cantébrico oriental ni en
los territorios intermedios, no deja de sorprender.

En este sentido, hemos de aclarar, tras un detallado
analisis, que desechamos que se deba considerar
como verraco el citado por A. Llanos (2005) para el
poblado berén de La Hoya (Laguardia, Alava) por no
ser, a nuestro juicio, nada mas que un gran canto de
formacion natural, sin labra alguna, salvo las marcas
que dejé en él la excavadora que lo extrajo del sub-
suelo. Del mismo modo, no vemos razon alguna para
considerar como toro o verraco ninguna de las dos
piezas descritas por L. Valdés (2009) como tales para
el supuesto “Santuario Vasco” de Gastiburu (Arratzu,
Bizkaia).



Alejo de Gerequiz. 1894.
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..-.en una ermita de la Villa de Durango, llamada Miqueldi, se halla y vé una
gran piedra, asi monstruosa en la forma, como en el tamano, cuya hechura es
una Abbada o Reinoceronte, con un globo grandisimo entre los pies, y en el ta-

llados caracteres notables...

Los dos discos que el motivo zoomorfo presenta en-
tre las patas intentan recrear una estela discoidea
de grandes dimensiones, que se manifiesta entera y
exenta. No es un globo, como afirmaba Flérez, sino dos
grandes discos perfectamente redondeados y delimita-
dos que viene a coincidir a la misma altura por ambas
caras. No hay que ir muy lejos con el objetivo de encon-
trar paralelos para este tipo de estela ya que coincide
con las grandes piezas discoideas, propias de las fases
finales de la Il Edad del Hierro en el norte peninsular. Es
mas, no hay que salir de Bizkaia para localizar este tipo
de estelas de cronologia antigua: las podemos encon-
trar en la ermita de Santa Elena de Emeranto (Mefiaka),
San Martin de Finaga (Basauri), Larraganena (Gorliz),
Lamindano (Dima), Poblado Romano de Forua (Forua)
o en la necrépolis prerromana del castro de Berreaga
(Mungia, Zamudio). Como podemos apreciar es un tipo
frecuente en la estereometria e iconograffa funeraria
de Bizkaia, estando plenamente relacionado con la eta-
pa final de la cultura indigena local.

En cuanto a la posible inscripcién nos sorprenderia
que existiera alguna sobre la estela dado que en to-
dos los casos hasta el presente son piezas anepigra-
ficas. En este sentido en ejemplos de estelas seme-
jantes hemos podido comprobar que la decoracion se
ha marcado mediante incision muy leve para preparar

la posterior labra y en algunos casos ni se han talla-
do. Los rasgos que observé Otalora pueden ser los de
una decoracién incisa, ya muy borrosa por el paso del
tiempo, y no los de una posible inscripcion, ya que
hubiera dejado una mayor huella, como ocurre con
otras lapidas y estelas romanas halladas en Bizkaia.
Los supuestos “caracteres notables” de Otalora pu-
dieran haber sido restos de la decoracion geométrica
a base de esvasticas y coronas de dientes de sierra
que decoran este tipo de estelas.

A modo de conclusién, solo nos queda afiadir que el
Mikeldi seria ante todo un monumento funerario, una
pieza excepcional definida por la gran estela de disco
asociada a una representacion zoomorfa (cerdo o ja-
bali). Se tratarfa, como ya hemos dicho, de un unicum
dentro de la ya de por sf rica produccion iconogréfica
funeraria de la etapa final de la Edad del Hierro y el
comienzo del periodo romano en Bizkaia.

Fernando Fernandez Palacios
Centre for Advanced Welsh and Celtic Studies,
University of Wales.
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